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JOHANNES REITER
Menschenwürde oder Forschungsfreiheit?
Die Stammzellforschung legt keine Pause ein
In der Stammzellforschung überschlagen sich neue Forschungsergebnisse und rufen somit
auch ständig neu ethische Beunruhigung hervor. So war am 10. Januar 2008 in der Fach-
zeitschrift Cell Stem Cell zu lesen, dem Amerikaner Robert Lanza von der Biotechnikfirma
Advanced Cell Technology aus Worcester in Massachusetts sei es gemeinsam mit seinem
Forscherteam gelungen, Stammzellen zu gewinnen, ohne dabei Embryonen zu töten. Bis-
lang ist die Herstellung der embryonalen Stammzellen nur bei gleichzeitiger Zerstörung
des Embryos möglich.1 Bei dem neuen Verfahren wird einem Embryo im Achtzellstadium
eine Zelle entnommen, um daraus Stammzellen zu züchten. Die entnommene Zelle wurde
in Nährflüssigkeit verbracht und zur Teilung angeregt, wobei eine Kultur mit embryonalen
Stammzellen heranwuchs. Man geht davon aus, dass Embryonen die Zellentnahme in der
Regel überleben, da dieses Verfahren auch bei der Präimplantationsdiagnostik angewen-
det wird. Dies war auch hier der Fall. Die meisten der Ursprungsembryonen wurden nach
Angaben der Forscher nicht beschädigt und entwickelten sich noch einige Tage normal
in Reagenzgläsern weiter, bis sie eingefroren wurden. Wer nun meint, mit diesem Ver-
fahren hätten sich die ethischen Vorbehalte gegenüber der Stammzellforschung erledigt,
hat sich getäuscht. Zum einen ist das Verfahren nur bei Embryonen möglich, die durch
eine künstliche Befruchtung gezeugt wurden. Zum anderen ist davon auszugehen, dass die
entnommene Zelle noch totipotent ist, dass also aus ihr ein eigenständiger Mensch entste-
hen kann. In diesem Fall hätten die Forscher einen Zwilling des überlebenden Embryos
gezüchtet und diesen dann bei der Entnahme von Stammzellen getötet.
Ethisch unproblematische Zellen haben zwei Forscherteams in Japan und den USA un-
abhängig voneinander hergestellt. Die Wissenschaftsmagazine Cell und Science melde-
ten in ihren Online-Ausgaben vom 20. November 2007, dass es Shinya Yamanaka von
der Universität Kyoto und James Thomson von der Universität Wisconsin gelungen sei,
menschliche Hautzellen zu einer Art embryonaler Stammzellen zurückzuprogrammieren.2
Die Umkehrung der bisher üblichen Entwicklungslinie von der Keimzelle über den Em-
bryo bis zum erwachsenen Menschen wirkt wie der sagenhafte Jungbrunnen, die biolo-
gische Uhr wird zurückgedreht. Was Yamanaka bereits im Juni 2007 an Mäusen gelang,
erwies sich jetzt auch bei menschlichen Zellen als möglich. Die Forscher züchteten die
neuen Zellen aus Hautzellen aus dem Gesicht einer Frau in einer Schale und gaben dann
vier bestimmte Proteine hinzu. Ungefähr nach 25 Tagen waren einige Kolonien herange-
wachsen, die wie Stammzellen aussahen und sich so verhielten. Die so genannten induzier-
ten pluripotenten Stammzellen (iPS) glichen, so die Forscher, in ihrer Oberflächenstruktur
und in Bezug auf wichtige genetische Marker embryonalen Stammzellen und seien in der
1 Vgl. Chung et al. (2008).
2 Vgl. doi: 10.1016/j.cell.2007.11.019 sowie doi: 10.1126/science.1151526.
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Lage gewesen, sich in drei Hauptgewebetypen zu verwandeln, aus denen im Verlauf der
embryonalen Entwicklung des Menschen sämtliche Gewebetypen hervorgehen. Es handelt
sich auch bei diesem Verfahren um Grundlagenforschung. Eine Anwendung am Menschen
steht noch in weiter Ferne, nicht zuletzt auch deshalb, weil die zur Reprogrammierung
verwendeten Genfaktoren und die als Genfähre verwendeten Retroviren Krebs erregendes
Potenzial besitzen. Aber auch mit diesem Modell der induzierten Stammzellen sind nicht
alle künftigen ethischen Probleme gelöst. Denn wenn man adulte Stammzellen zu pluri-
potenten Zellen reprogrammieren kann, wird auch die Reprogrammierung zu totipotenten
Zellen möglich sein.
Dies ist einem amerikanischen Wissenschaftlerteam Mitte Januar 2008 gelungen. An-
drew French von der Stemagen Corporation in La Jolla im Bundesstaat Kalifornien hat,
wie in dem Fachmagazin Stem Cells nachzulesen ist, nach der so genannten „Dolly-Me-
thode“ menschliche Embryonen aus dem Erbgut zweier spezialisierter männlicher Haut-
zellen geklont.3 Die Haut soll vom Firmengründer Samuel Wood und einem weiteren Fir-
menmitarbeiter stammen. Insgesamt entstanden dabei fünf Embryonen, die sich bis zum
Blastozystenstadium entwickelten. Der letzte Schritt zum therapeutischen Klonen, näm-
lich die Gewinnung embryonaler Stammzellen aus dem geklonten Embryo, steht jedoch
noch aus. Nach der Verifikation der gelungenen Klonierung waren die Blastozysten dafür
nicht mehr geeignet, was aber lediglich ein zu behebendes technisches Problem darstellt.
Schon einmal, im Jahr 2004, hatte der südkoreanische Wissenschaftler Woo Suk Hwang
die Erzeugung von Stammzellen aus geklonten Embryonen verkündet. Die Ergebnisse er-
wiesen sich jedoch als gefälscht. Der Grund, weshalb es dem kalifornischem Team nun
als erstem gelungen ist, menschliche Embryonen zu klonen, liegt offenbar entscheidend
an den dabei verwendeten Eizellen: Sie kamen von sehr jungen Frauen und wurden sofort
nach der Gewinnung verwendet. Aus ethischer Sicht ist diese Methode abzulehnen, weil
ein menschlicher Embryo erzeugt wird, um ihn anschließend als Stammzelllieferant zu
verbrauchen.
Die Auseinandersetzung um den Stichtag
Vor diesem wissenschaftlichen Hintergrund fand am 14. Februar 2008 im Deutschen Bun-
destag die erste Lesung von vier Gesetzentwürfen und einem Antrag statt, die sich mit
dem Stichtag im Stammzellgesetz befassen. Auch diesmal wurde die Debatte, ebenso wie
2002, als die Stichtagsregelung beschlossen wurde, quer durch alle Fraktionen kontrovers
geführt. Damals wurde mit 360 zu 190 Stimmen das Stammzellgesetz beschlossen, das
einen Import von Stammzellen nur unter strengen Auflagen zulässt. Auslöser der Diskus-
sion war 2002 der Wunsch des Bonner Stammzellforschers Oliver Brüstle gewesen, für sei-
ne Arbeit drei menschliche embryonale Stammzelllinien aus Israel importieren zu können.
Ihre Produktion in Deutschland ist durch das Embryonenschutzgesetz von 1991 verboten.
Gemäß dem Stammzellgesetz dürfen Forscher embryonale Stammzellen aus dem Ausland
importieren, die vor dem 1. Januar 2002 produziert worden sind. Bislang sind 25 solcher
Anträge genehmigt worden. Inzwischen beklagen die deutschen Wissenschaftler jedoch,
dass ihnen nicht genügend Stammzellen zur Verfügung stünden und die vorhandenen zu
alt und verunreinigt seien, um mit ihnen vernünftige Ergebnisse zu erzielen.
3 Vgl. doi: 10.1634/stemcells.2007-0252.
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Der Gesetzentwurf, der dem Verlangen der Wissenschaftler am weitesten entgegenkam,
wurde von Ulrike Flach (FDP) und Katharina Reiche (CDU) initiiert und von einer Grup-
pe von 104 Parlamentariern unterstützt.4 Sie forderten eine vollständige Streichung des
Stichtags ebenso wie die Streichung der Strafandrohung gegen deutsche Wissenschaft-
ler, die sich an Forschungsprojekten mit humanen embryonalen Stammzellen im Ausland
beteiligen.
Eine Verschiebung des Stichtags auf den 1. Mai 2007 wurde in dem Gesetzentwurf
um die Abgeordneten René Röspel (SPD) und Ilse Aigner (CSU) gefordert.5 Außerdem
wollten die Initiatoren die Wirkung des Gesetzes eindeutig auf Deutschland beschränken.
Auf diese Weise sollen deutsche Forscher, die an internationalen Projekten teilnehmen,
geschützt werden. Der Antrag wurde von 187 Abgeordneten unterstützt, darunter viele
SPD-Abgeordnete, aber auch von Bundeskanzlerin Angela Merkel, Forschungsministerin
Annette Schavan, Verteidigungsminister Franz Josef Jung und Landwirtschaftsminister
Horst Seehofer (alle CDU/CSU).
In einem dritten Gesetzentwurf beschränkten sich die 67 Unterzeichner auf die Straf-
freiheit von deutschen Forschern im Ausland.6 Das aktuelle Recht sollte dahin gehend
präzisiert werden, dass seine Anwendung eindeutig auf Deutschland beschränkt ist. Die
Initiatorinnen dieses Gesetzentwurfes, Priska Hinz (Bündnis 90/Die Grünen) und Julia
Klöckner (CDU), waren auch verantwortlich für einen von 149 Abgeordneten eingebrach-
ten Gruppenantrag, in dem sowohl eine Verschiebung als auch eine Aufhebung des Stich-
tags abgelehnt wird. Die Bundesregierung wurde aufgefordert, die Forschung mit adulten
Stammzellen und solchen aus Nabelschnurblut zu fördern und sich auf europäischer und
internationaler Ebene gegen eine verbrauchende Embryonenforschung einzusetzen. Der
Präsident des Zentralkomitees der deutschen Katholiken (ZdK), Prof. Dr. Hans Joachim
Meyer, rief die Abgeordneten des Bundestags dazu auf, diesen Antrag zu unterstützen.
Noch weiter ging ein Gesetzentwurf einer Gruppe um den Abgeordneten Hubert Hüppe
(CDU), der sich für ein Import- und Verwendungsverbot von menschlichen embryonalen
Stammzellen aussprach.7 Angesichts der schwerwiegenden ethischen Bedenken gegen die
Forschung mit menschlichen embryonalen Stammzellen könne auf ihre Zulässigkeit ver-
zichtet werden, ohne damit auf die Möglichkeit der Forschung mit pluripotenten Stamm-
zellen oder Chancen auf mögliche Therapien zu verzichten. Der Gesetzentwurf wurde von
52 Abgeordneten unterzeichnet.
Bei der am 3. März 2008 stattgefundenen öffentlichen Anhörung wurden noch einmal
die schon bekannten Argumente ausgetauscht. Für neue Argumente war die Zeit des Nach-
denkens – den Sachverständigen wurde noch nicht einmal eine Woche für ihre Stellung-
nahme zugestanden – auch zu kurz. So wurde auch der bedenkenswerte Vorschlag des Vor-
sitzenden des Marburger Bundes, Rudolf Henke, ein Moratorium bis 2010 zu beschließen,
leider nicht weiterverfolgt: Mit Blick auf die großen Fortschritte bei adulten Stammzellen
und der Reprogrammierung reifer Körperzellen sei es kein Schaden, wenn Deutschland
weiterhin zu seinem Votum gegen die Tötung menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken stehe, wie es der Bundestag im derzeit gültigen Stammzellgesetz zum Ausdruck
4 Vgl. BT-Drucksache 16/7982.
5 Vgl. BT-Drucksache 16/7981.
6 Vgl. BT-Drucksache 16/7984.
7 Vgl. BT-Drucksache 16/7983.
490 Johannes Reiter
gebracht habe. Diesen Stichtag ausgerechnet jetzt zu verschieben, erscheine ihm überstürzt
und nicht ausreichend bedacht.
Im April 2008 ist die Mehrheit des Bundestags nunmehr dem von Bundeskanzlerin
Angela Merkel und Forschungsministerin Annette Schavan unterstützten Gesetzesentwurf
gefolgt. 346 Abgeordnete stimmten für eine einmalige Verschiebung des Stichtags auf den
1. Mai 2007. Mit Nein stimmten 228 Parlamentarier, sechs enthielten sich. Mit der Ver-
schiebung des Stichtags wurde auch die Strafandrohung für deutsche Forscher im Ausland
aufgehoben.
Kulturkampf um Stammzellen
Am heftigsten wurde über die Novellierung des Stammzellgesetzes in der CDU gestritten.
Öffentlichkeitswirksam wurde der Streit auf dem 21. Bundesparteitag Anfang Dezember
2007 in Hannover ausgetragen. Dort verabschiedeten die Delegierten mit knapper Mehr-
heit einen Antrag, der eine Verschiebung des bisherigen Stichtags zum Import embryo-
naler Stammzellen ermöglicht. Ein Antrag von Delegierten, die gegen eine Stichtagsver-
schiebung votierten, wurde damit abgelehnt. In der vorangegangenen Debatte plädierte
Bundeskanzlerin Merkel wie zuvor Forschungsministerin Schavan eindringlich für eine
Stichtagsverschiebung. Nach dem Machtwort der Kanzlerin stimmten schließlich 323 De-
legierte für den Antrag, 301 dagegen. Massive Kritik gab es an der Form der Debatte. Der
Tagesspiegel schrieb, die Parteiführung habe gezeigt, „wie man einer Partei mit Gewalt
die Seele bricht“.8 Es war zu erwarten, dass nach diesem Parteitagsbeschluss erneut die
Frage nach dem Christlichen in der CDU gestellt würde. Wer vorgibt, christliche Politik
zu treiben, muss sich auch an christlichen Werten und Maßstäben messen und von anderen
darauf ansprechen lassen. Fest steht jedenfalls, dass die CDU mit ihrem Beschluss ein
Stück Glaubwürdigkeit verloren und jene Wähler enttäuscht und ratlos gemacht hat, die
bestimmte Werte, das, was ihnen heilig ist, noch am besten bei ihr aufgehoben sehen.
Von katholischer Seite kamen heftige Einwände zum CDU-Beschluss. Kardinal Meisner
kritisierte äußerst scharf die Haltung der Forschungsministerin zur Stammzellforschung.
Kardinal Lehmann stellte in einem Spiegel-Interview fest, das klare Nein zur Tötung von
Embryonen zu Forschungszwecken könne er im Parteitagsbeschluss der CDU nicht mehr
erkennen.9 Der Fuldaer Bischof Algermissen nannte den Parteitagsbeschluss einen „Skan-
dal“ und einen Widerspruch zum im neuen Grundsatzprogramm formulierten Menschen-
bild. Für Kardinal Wetter ist die Verlegung des Stichtags ein weiterer Schritt auf dem
bereits eingeschlagenen falschen Weg. Ebenso kritisch äußerten sich die Bischöfe Fürst,
Genn, Müller, Hanke, Schick und Schraml.
Offenbar sah sich der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bi-
schof Wolfgang Huber, durch so viel katholische Kritik am CDU-Beschluss zu einer evan-
gelischen Stellungnahme in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 27. Dezember 2007
mit der Überschrift „Auch der katholische Mensch kann irren“ herausgefordert, in der er
unter anderem noch einmal für eine einmalige Verschiebung des Stichtags plädierte und
„Differenzen“ im Verständnis des kirchlichen Lehramtes zwischen der katholischen und
der evangelischen Kirche in ethischen Fragen herausstellte. Im Gegensatz zum „evangeli-
8 Woratschka (2007).
9 Vgl. „Keine Kompromisse“, Der Spiegel (10.12.2007).
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schen Lehramt“, stellte Huber fest und berief sich dabei auf die Note der Glaubenskongre-
gation von 2002 „Zu einigen Fragen über den Einsatz und das Verhalten der Katholiken
im politischen Leben“, beanspruche das katholische Lehramt, „moralische Urteile über
zeitliche Angelegenheiten zu fällen, wenn dies vom Glauben und Sittengesetz gefordert
ist“ und „das Gewissen der Gläubigen zu unterweisen und zu erleuchten“, und er frag-
te, ob dabei „der menschlichen Irrtumsfähigkeit“ und „der Gewissenverantwortung der
einzelnen Christen“ genügend Raum gelassen werde. „Züge eines Kulturkampfes“, wie
Huber feststellte, trägt die Debatte allerdings nicht, wohl aber hat sie, wie er zu Recht fest-
stellt, eine „konfessionelle Färbung“, aber auch nur insofern, als die katholische Stimme
in der Debatte deutlicher vernehmbar ist. Huber verbindet mit konfessioneller Färbung vor
allem die Feststellung, dass „manche katholische Stimme beansprucht, die allein vertret-
bare christliche Position zu artikulieren. Gemeint ist damit ein generelles Nein gegenüber
aller Forschung mit embryonalen Stammzellen“. Dies ist zwar die katholische Position,
aber sie ist noch nicht einmal exklusiv katholisch. Auch profane Vereinbarungen wie die
Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen und des Europarates sowie das deut-
sche Grundgesetz schützen die Würde und das Lebensrecht des Menschen. Nun ist es
aber nicht wegzudiskutieren, auch nicht von Huber, dass embryonale Stammzellforschung
nicht möglich ist, bislang jedenfalls, ohne dass zuvor Embryonen, also Menschen in ihrer
frühesten Form, zur Stammzellgewinnung getötet werden.
Huber lässt sich in seiner Stellungnahme von der von den Biowissenschaftlern vorgetra-
genen Meinung leiten, die Qualität der für die Forschung zur Verfügung stehenden Stamm-
zelllinien sei so eingeschränkt, dass die notwendige Forschung mit ihnen nicht möglich sei.
Das stimmt so nicht. Sogar die Deutsche Forschungsgemeinschaft nennt nur einen tieri-
schen Zucker, der möglicherweise auf den alten Stammzelllinien zu finden ist, der sich
aber komplett entfernen lässt, wie Thomson 2006 in seinen Versuchen gezeigt hat. Für
die Grundlagenforschung sind die alten embryonalen Stammzelllinien also geeignet, und
Therapien werden vermutlich auch die neuen nicht bringen. Der wahre Grund, warum die
Forscher neue Stammzellen haben wollen, ist ein monetärer. Muss man doch für die al-
ten Stammzellen – im Gegensatz zu den frei verfügbaren neuen – Patentgebühr bezahlen.
Der Direktor des Max-Planck-Instituts für Molekulare Medizin in Münster, Hans Schöler,
selbst Stammzellforscher, nannte ihn im März 2007 in einem Interview mit dem Deutsch-
landradio: „Viele dieser [alten] Linien unterliegen einem sehr engen Patentschutz und das
macht es schwierig, mit diesen Linien zu arbeiten“.
Eine andere Annahme, von der Huber sich leiten lässt, trifft so auch nicht zu:
Um der Forschung mit adulten Stammzellen und der von ihr erhofften therapeutischen Fortschritte
willen ist gegenwärtig noch eine Forschung mit embryonalen Stammzellen notwendig, sie soll
verstehen lehren, wie die Reprogrammierung von Stammzellen vonstatten geht.
Diese Annahme wird vor allem von Forschern, die mit adulten Stammzellen arbeiten,
bestritten. Die embryonale Stammzellforschung sei erst zehn Jahre alt, die adulte hingegen
feiere seit 50 Jahren Erfolge. Der britische Stammzellforscher Colin McGuckin, der an der
Universität Newcastle mit Stammzellen aus dem Nabelschnurblut forscht, hat kürzlich er-
klärt, in seiner 20-jährigen Forschungstätigkeit habe kein einziger Aspekt der Forschung
mit embryonalen Stammzellen zum Verständnis der Forschung mit adulten Stammzel-
len beigetragen. Die Stammzellforscher Lukas Kenner (Wien), Volker Herzog (Bonn) und
Bodo-E. Strauer (Düsseldorf) sehen dies ebenso. Selbst das Forschungsministerium kennt
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nach Auskunft des parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Rachel (CDU) vom Februar
2008 keine wissenschaftlichen Belege für die Behauptung, Erkenntnisse der embryona-
len Stammzellforschung seien für den medizinischen Fortschritt bei adulten Stammzellen
unverzichtbar. Insofern erledigt sich auch Hubers Aufforderung: „Wer aber eine Verschie-
bung des Stichtags schlechterdings ablehnt, muss sich fragen lassen, wie die Forschung
mit adulten Stammzellen dann überhaupt vorankommen kann“.
Es kann nicht geleugnet werden, dass bei der Forschung mit embryonalen Stammzellen
und deren Import ein Konflikt zwischen zwei hohen Verfassungsgütern entsteht, zwischen
der Forschungsfreiheit und der Menschenwürde des Embryos. Die Würde des Menschen
ist jedoch unantastbar und nimmt in der Rangordnung der abzuwägenden Güter nach dem
Grundgesetz und auch aus dem christlichen Menschenverständnis heraus die erste Stelle
ein und setzt somit der Forschung Grenzen. Der verfassungsrechtlich garantierte Schutz
der Menschenwürde findet seinen Ausdruck auch im deutschen Embryonenschutzgesetz,
das ein Verzweckungsverbot für Embryonen und deren absolute Schutzwürdigkeit straf-
rechtlich normiert. Mit der Erlaubnis des Imports bewertet man die damit verbundene
Forschung an embryonalen Stammzellen höher als die Menschenwürde. Lebensrecht und
uneingeschränkter Lebensschutz des Menschen vom Zeitpunkt der Befruchtung an sind
damit also nicht mehr gewährleistet.
Argumente für die katholische Position
Was die Gewinnung von embryonalen Stammzellen und die Stichtagsregelung anbelangt,
bleibt die katholische Kirche bei ihrer Position von 2002. Sie lehnt die Forschung mit
embryonalen Stammzellen generell ab, weil sie die Tötung von Embryonen voraussetzt.
Deshalb hat die katholische Kirche auch 2002 bei der Verabschiedung des Stammzell-
gesetzes die Stichtagsregelung, also die eingeschränkte Importerlaubnis, abgelehnt. Denn
weder der Stichtag noch dessen Verschiebung machen die Tatsache ungeschehen, dass dem
Import menschlicher Stammzellen die Tötung menschlicher Embryonen vorausgegangen
ist. Wenn sich die katholische Kirche jetzt sowohl gegen eine Aufhebung wie auch ge-
gen eine Verschiebung des Stichtags wehrt, dann deswegen, um zu verhindern, dass damit
der Stammzellforschung generell, bis hin zum therapeutischen Klonen, eine weitere Tür
geöffnet wird. Des Weiteren soll dem Eindruck entgegengewirkt werden, die rechtliche
Erlaubnis zum Import könne als moralische Billigung der Herstellung von Stammzellen
im Inland verstanden werden. Ferner soll einem verstärkten Embryonenverbrauch im Aus-
land entgegengewirkt werden. Durch eine Stichtagsverlegung können nämlich die Herstel-
ler von embryonalen Stammzellen ermuntert werden, durch Vorratshaltung jeweils frische
Stammzellen aus neuerlich getöteten Embryonen auch für den deutschen Wissenschafts-
markt bereitzustellen. Auch geht mit jeder weiteren Verschiebung des Stichtags eine wei-
tere Relativierung des Lebensschutzes einher. Und schließlich befürchtet die katholische
Kirche, dass eine einmalige Verschiebung weitere Verschiebungen nach sich zieht.
Das vielfach vorgebrachte Argument, ob der Stichtag 1. Januar 2002 oder 1. Mai 2007
lautet, mache moralisch keinen Unterschied, in jedem Fall liege er in der Vergangenheit,
ist nur dann richtig, wenn es bei einer einmaligen Verschiebung bliebe. Genau das will
die Wissenschaft nicht und fordert schon jetzt die komplette Abschaffung des Stichtags.
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Damit ginge aber von Deutschland jener Anreiz zur Tötung von Embryonen aus, der mit
dem Stammzellgesetz verhindert werden sollte.
Die Stammzellforschung stellt die Leitbilder von Menschenwürde, von Gesundheit und
Lebensstilen, von erlaubten Eingriffstiefen und Grenzbeziehungen auf den Prüfstand. Dies
alles vollzieht sich in einer Zeit, in der traditionelle Wertesysteme, wie das Christentum
und der Humanismus, ihre prägende Kraft verlieren, in der die Pluralisierung der Gesell-
schaft und ihrer Wertbezüge zum Verlust von Eindeutigkeiten geführt hat. Wir werden
künftig mit Ambivalenzen leben müssen, die uns an die Grenzen der Entscheidungsfähig-
keit führen, aber dennoch Entscheidungen verlangen. Die Rede vom Dilemma und dem
notwendigen Schuldigwerden, die in dieser Situation oft angeführt wird, ist allerdings
eine Irreführung. Ein Dilemma ist eine Situation, in der eine Person oder eine Gruppe
zwischen mindestens zwei einander widersprechenden Handlungs- beziehungsweise Un-
terlassungsoptionen zu entscheiden hat, wobei jede Alternative zumindest auf den ersten
Blick (prima facie) starke oder gar zwingende Gründe auf ihrer Seite hat. Dies ist bei der
Stammzellforschung jedoch nicht der Fall. Die Würde des Embryos ist das fundamentalere
Gut und darf nicht für ein bloßes Erkenntnisinteresse, von dem niemand weiß, ob es jemals
therapeutische Früchte tragen wird, geopfert werden. Wenn jemand eine Hilfe nicht leistet,
die er nicht leisten kann, dann wird er auch nicht schuldig. Wenn ich beispielsweise einem
Menschen nur helfen kann, indem ich einen anderen töte, kann ich eben nicht helfen. Dann
werde ich aber auch nicht schuldig. Die Wissenschaftsgeschichte hat es uns gezeigt: Was
wissenschaftlich-technisch machbar ist und ökonomisch Erfolg versprechend erscheint,
wird in der Regel auch politisch gewollt oder legitimiert und faktisch getan. Die Frage, ob
Ethik und Politik mehr sind als nachträgliche Akzeptanzbeschaffung für das Machbare,
bleibt.
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